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บทคัดย่อ 

 
ในปี พ.ศ.2510 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าสูงถึง 53.22 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ในประเทศ แต่ในปี พ.ศ.2564 

พ้ืนที่ป่าลดลงเหลือเพียง 31.68 เปอร์เซ็นต์ ในจำนวนนี้ 63.99 เปอร์เซ็นต์ และเป็นป่าในพ้ืนที่ภาคเหนือ ซ่ึงพ้ืนที่
ป่าในจังหวัดเชียงใหม่คิดเป็น 69.29 เปอร์เซ็นต์ สำหรับอำเภอแม่ริมนั้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 - พ.ศ.2563 มีการ
สูญเสียพื้นที่ป่ามากถึง 46 เฮกตาร์ ซึ่งสาเหตุมาจากการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ในรูปของอุตสาหกรรมเกษตร การ
เปลี่ยนการใช้ประโยชน์พื้นที่ขนาดใหญ่ การทำไร่หมุนเวียนขนาดเล็ก พ้ืนที่ป่าที่ถูกทำลายเหล่านี้สามารถฟ้ืนฟูได้
เองตามธรรมชาติแต่อาจใช้เวลานาน การฟ้ืนฟูป่าเป็นอีกช่องทางในการเร่งการฟ้ืนตัวของธรรมชาติที่ถูกทำลาย 
การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาเปรียบเทียบความหลากหลายและความคล้ายคลึงกันของต้นกล้าที่
งอกเองตามธรรมชาติของไม้ยืนต้นในป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟู 2) ศึกษาเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของต้นกล้าที่
งอกเองตามธรรมชาติของไม้ยืนต้นในป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟู การวิจัยนี้มีพ้ืนที่ศึกษาจำนวน 3 แปลงในอำเภอแม่
ริม จังหวัดเชียงใหม่ เก็บข้อมูลโดยใช้ Circular Sampling Unit (CSU) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 6 เมตร โดย
บันทึกผลจากต้นกล้าที่มีความสูงตั้งแต่ 10 เซนติเมตร ถึง 100 เซนติเมตร แปลงละ 10 CSU ทำการจำแนกชนิด
และติดแท็กเพ่ือบันทึกการเจริญเติบโตของต้นกล้าที่พบระหว่างเดือนมีนาคม ถึง ธันวาคม พ.ศ.2564  

จากการสำรวจพบว่าในแปลงป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม พบต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติ 30 ชนิด 310 ต้น 
แปลงป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มพบต้นกล้า 29 ชนิด 223 ต้น และในแปลงป่าฟื้นฟูม่อนล่องพบต้นกล้า 36 ชนิด 223 ต้น ใน
พ้ืนที่แปลงฟ้ืนฟูม่อนล่องพบจำนวนชนิดสูงถึง 36 ชนิด เนื่องจากเป็นแปลงที่มีต้นไม้อยู่เดิมก่อนการเข้าไปฟ้ืนฟู ต่าง
จากพ้ืนที่แปลงป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มที่ก่อนฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ที่ไม่มีต้นไม้หลงเหลืออยู่ และในพ้ืนที่มีวัชพืชน้อยทำให้ต้นกล้า
และเมล็ดพันธุ์ไม่ถูกขัดขวางในการงอกและเจริญเติบโต เมื่อวัดค่าความหลากหลายตามธรรมชาติ  (Shannon’s 
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Diversity Index) ของทั้งสามพ้ืนที่ พ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่องค่าของความหลากหลายตามธรรมชาติมากที่สุด เท่ากับ 
2.86 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่องมีความหลากหลายทางชีวภาพสูงกว่าสองพ้ืนที่ และเมื่อเปรียบเทียบ
ดัชนีความคล้ายคลึงของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ พบว่าค่าดัชนีความหลากหลายระหว่างพ้ืนที่ป่า
ธรรมชาติม่อนแจ่มและพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่องมากท่ีสุด เท่ากับ 50.75%  แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่ป่าธรรมชาติมี
ความคล้ายคลึงกับพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง เนื่องจากสภาพทางกายภาพของพื้นที่ปลูกของป่าฟ้ืนฟูม่อนล่องมีความ
คล้ายคลึงกบัพ้ืนที่ของป่าธรรมชาติมากกว่าจึงทำให้มีค่าดัชนีความคล้ายคลึงมากกว่า ต้นกล้าที่สามารถพบได้ในทั้ง
สามพื้นท่ีมี 4 ชนิด คือ Gluta obovata Craib , Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob., Phoebe lanceolata 
และ Syzgium fruticosum DC. จะเห็นได้ว่าการฟ้ืนฟูป่าในพ้ืนที่ที่มีลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ใกล้เคียงกับ
พ้ืนที่ป่าธรรมชาติมากจะทำให้ความหลากหลายและความคล้ายคลึงใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติมากกว่าเช่นกัน  
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Abstract 

In 1967, Thailand had forest cover as high as 53.22 percent of the country's land area, but 
in 2021 the forest area was reduced to 31.68 percent, of which 63.99 percent was forested in the 
North. The forest area in Chiang Mai province was accounted for 69.29 percent. For Mae Rim 
District, from 2001 to 2020, 46 hectares of forest loss were caused by the exploitation of forests 
in agro-industry, changing the utilization of large areas, and small-scale shifting cultivation. These 
deforested areas can be regenerated naturally but can take a long time. Forest restoration is 
another way to accelerate the recovery of nature that has been destroyed. The objectives of this 
study were: 1) to compare the diversity and similarity of tree seedlings in the natural forest and 
the restored forest, and 2) to compare the growth of tree seedlings in natural forests and restored 
forests. This research consisted of 3 study areas in Mae Rim District, Chiang Mai Province. Data 
were collected using a Circular Sampling Unit (CSU) of 10 CSUs per plot with a diameter of 6 m. 
The results were recorded from seedlings with a height of 10 cm to 100 cm. Seedlings found 
between March and December 2021 were tagged to identify and record the growth. 

The results showed that 310 seedlings from 30 species were found in the Mon Jam natural 
forest plot. While for the restored forest plots, 223 seedlings from 29 species and 223 seedlings 
from 36 species were found in the Mon Jam restored forest, and Mon Long restored forest plots, 
respectively. The number of seedlings species in the Mon Long restored plot was as high as 36 



จ 

 

species because it is a plot that has been restored with some of the original trees remaining in 
the area. Additionally, the area has fewer weeds; thus, seedlings and seeds are not impeded in 
germination and growth. When measuring the Shannon's Diversity Index of all three areas, the 
Mon Long forest restored area has the highest diversity, equal to 2.858, indicating that the Mon 
Long restoration area has higher diversity than the other two areas. The similarity index of 
seedlings between the three areas shows that the Mon Jam natural forest and the Mon Long 
restored forest area have the highest similarity index, equal to 50.746. Because the physical 
characteristics of the Mon Long restored area is more similar to the Mon Jam natural forest than 
the Mon Jam restored forest. Therefore, the value of the similarity index is greater. Four types of 
seedlings can be found in all three areas; Gluta obovata Craib , Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob., 
Phoebe lanceolata, and Syzgium fruticosum DC. It can be seen that restoring forests in areas 
where their physical characteristics are very close to natural forest areas will also increase diversity 
and similarity to natural forests.  
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รูปที่ 7.12 Litsea salicifolua         38 
รูปที่ 7.13 Prunus cerasoides         39 
รูปที่ 7.14 Styrax benzoides         39 
รูปที่ 7.15 Syzgium fruticosum DC.        40 
รูปที่ 7.16 Gochnatia decora (Kurz) Cabr.       40 
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บทท่ี 1 
บทน ำและวตัถปุระสงค ์

 
บทน ำ 

ระบบนิเวศป่าเขตร้อนเป็นพื้นท่ีที่มีสิ่งมีชีวิตและอัตราความหลากหลายทางชีวภาพบนบกสูงที่สุด แต่ก็
ยังเสี่ยงต่อการถูกทำลายมากที่สุด สาเหตุมาจากการตัดไม้ เพื่อใช้พื้นที่ในการทำการเกษตร ทำให้เกิดปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อม (WWF, 2011) และมีส่วนทำให้เกิดสภาวะโลกร้อนและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมด้านอื่น ๆ 
เช่น อุทกภัย ภัยแล้ง การพังทลายของดิน เป็นต้น (FORRU, 2008) นอกจากการใช้ประโยชน์จากป่าที่มาจาก
การใช้เนื้อไม้และที่ดินแล้ว มนุษย์ยังใช้ประโยชน์จากป่าในด้านของบริการจากระบบนิเวศ เช่น การรักษา
สมดุลน้ำ ความหลากหลายตามธรรมชาติ การคงของสภาพอากาศ รวมไปถึงการกักเก็บคาร์บอน ที่ป่าไม้จัดว่า
เป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนขนาดใหญ่ (Davies et al., 2013; Percy et al.,2003) 

ในปี พ.ศ.2510 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าสูงถึง 53.22 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ในประเทศ แต่ในปี พ.ศ.2564 
พ้ืนที่ป่าลดลงเหลือเพียง 31.68 เปอร์เซ็นต์ ในจำนวนนี้ 63.99 เปอร์เซ็นต์เป็นป่าในพื้นที่ภาคเหนือ ( มูลนิธิสืบ
นาคะสเถียร, 2564 ) และ 69.29 เปอร์เซ็นต์เป็นพื้นท่ีป่าในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ( กรมป่าไม้, 2562 ) สำหรับ
อำเภอแม่ริม ตั้งแต่ปี พ.ศ.2544-2563 มีการสูญเสียพ้ืนที่ป่า 46 เฮกตาร์ หรือคิดเป็น 6.9% ของพ้ืนที่ปกคลุม
ของต้นไม้ที่สูญเสีย (GFW, 2021) ซึ่งสาเหตุมาจากการทำอุตสาหกรรมเกษตรขนาดใหญ่ การทำไร่หมุนเวียน
ขนาดเล็ก และการลักลอบตัดไม้ (FAO, 2016) ทำให้ความหลากหลายทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตลดลง (FAO, 
2020)  

พื้นที่ป่าที่ถูกทำลายเหล่านี้สามารถฟื้นฟูได้เองตามธรรมชาติแต่อาจใช้เวลานาน การฟื้นฟูป่าเป็นอีก
ช่องทางในการเร่งการฟื้นตัวของธรรมชาติที่ถูกทำลาย การฟื้นฟูป่าเริ่มต้นจากกล้าไม้ที่มีคุณภาพ (FORRU, 
2006) เมล็ดของต้นกล้าบางชนิดก็สามารถงอกได้ดี และบางชนิดอัตราการงอกต่ำ และยังเก่ียวข้องกับปริมาณ
ธาตุอาหารที่เมล็ดของกล้าไม้ต้องได้รับจากต้นแม่ (Moles and Leishman, 2008) นอกจากนี้ปัจจัยจาก
สิ่งแวดล้อมอื่น ๆ เช่น แสง ความชื้น อุณหภูมิ รวมถึง ออกซิเจน และคาร์บอนไดออกไซด์ยังมีผลต่อการงอก 
(Longman, 2003) ดังนั้นพื้นที่ที่ต้นกล้าจะงอกได้ดี ต้องมีปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่สอดคล้องกับความต้องการของ
กล้าไม้นั้น ๆ การฟื้นฟูป่าจึงไม่สามารถปลูกพืชทุกชนิดที่เคยพบในพื้นที่พร้อม ๆ กันได้ เนื่องจากพื้นที่ยังไม่มี
ความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศท่ีเพียงพอ และลักษณะทางกายภาพอาจไม่เหมาะสมสำหรับพันธุ์พืชทุกชนิด 
(Elliott, 2000)  

งานวิจัยนี้ทำการศึกษาความหลากหลายและความคล้ายคลึงกันของกล้าไม้ที่งอกเองตามธรรมชาติ ซึ่ง
มีความสัมพันธ์กับลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ป่า เพ่ือนำไปใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบการฟ้ืนฟูป่าได้ 
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วัตถุประสงค์  
1) ศึกษาเปรียบเทียบความหลากหลายและความคล้ายคลึงกันของต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติของ

ไม้ยืนต้นในป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟู  
2) ศึกษาเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติของไม้ยืนต้นในป่าธรรมชาติ

และป่าฟ้ืนฟ ู
 

ขอบเขตของการวิจัย  
1) พ้ืนที่ศึกษา : ป่าธรรมชาตและป่าฟ้ืนฟู อำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  
2) ระยะเวลาในการศึกษา : กุมภาพันธ์ - ธันวาคม 2564  
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บทที่ 2  

ทบทวนเอกสาร 

  

ป่าเขตร้อน และ ความหลากหลาย 

 ความหลากหลายทางชีวภาพมีคำจำกัดความว่าเป็น “ความแปรปรวน ระหว่างสิ่งมีชีวิตจากทุกแหล่ง
รวมทั้งความหลากหลายภายในชนิด ระหว่างชนิดและระบบนิเวศ” (Convention on Biological Diversity, 
United Nations 1992) ป่าไม้เป็นเกราะกำบังทีส่ำคัญของความหลากหลายทางชีวภาพบนบก (FAO, 2001) 

ป่าเขตร้อนและกึ่งเขตร้อนปกคลุมพ้ืนที่เพียงร้อยละ 16.8 ของพ้ืนที่โลก (FAO, 2001) ระบบนิเวศป่า
เขตร้อนเป็นที่อยู่อาศัยของสปีชีส์ส่วนใหญ่บนโลก มีปฏิสัมพันธ์ทางนิเวศวิทยาระหว่างสปีชีส์และสิ่งแวดล้อมที่
ซับซ้อน อีกทั้งจัดว่ามีความหลากหลายทางชีวภาพที่ยอดเยี่ยมและมีบริการระบบนิเวศมากมายที่เกิดขึ้นในป่า
เขตร้อน (Hatshorn, 2013) เป็นที่อยู่ของสัตว์ป่าบนบกมากกว่าครึ่ง (Wilson, 1988) และความหลากหลาย
ทางชีวภาพของป่าเขตร้อนให้ผลผลิตมากมายแก่ชุมชน เช่น อาหาร สมุนไพร และ ไม้ นอกจากนี้ป่าเขตร้อนยัง
รักษาเสถียรภาพของสิ่งแวดล้อม นักล่าที่อาศัยในป่าสามารถควบคุมศัตรูพืชในพื้นที่การเกษตร เศษใบไม้จาก
ต้นไม้ใหญ่สามารถสร้างความอุดมสมบูรณ์ของสารอินทรีย์ในดินได้ ทำให้ดินสามารถดูดซับน้ำในช่วงฤดูฝน 
ป้องกันน้ำท่วม และในทางตรงข้ามเมื่อถึงฤดูแล้งน้ำจะค่อย ๆ ถูกระบายออกมาจากดิน ซึ่งป่าจะรักษาสมดุล
การไหลของกระแสน้ำและป้องกันภัยแล้ง อีกท้ังยังช่วยดูดซับคาร์บอน ลดภาวะโลกร้อน (FORRU, 2006)  

  

การตัดไม้ทำลายป่าและสถานการณ์ป่าไม้ในประเทศไทย  

ปัจจุบันการตัดไม้ทำลายป่าเกิดขึ้นในทุกที่ทั่วโลก แต่ป่าไม้ถูกทำลายมากที่สุดพบในพื้นที่ป่าฝนเขต
ร้อน ซึ่งการตัดไม้ทำลายป่าคือการเคลียร์พ้ืนที่เพ่ือให้เกิดที่ว่างสำหรับการเกษตร การเลี้ยงสัตว์ เพ่ือให้ได้ไม้มา
ใช้เป็นเชื้อเพลิง และการก่อสร้าง (Brown, 2019) สาเหตุของการตัดไม้ทำลายป่าและความเสื่อมโทรมจะ
แตกต่างกันไปตามพื้นที่ของป่าเขตร้อน (TPC, 2015) การตัดไม้ทำลายป่าจะค่อย ๆ ลดพื้นที่ป่าขนาดใหญ่ให้
กลายเป็นพื้นที่ขนาดเล็กลงและสามารถแยกออกจากกันได้ ทำให้ไม่สามารถรองรับประชากรพืชและสัตว์
โดยเฉพาะนกขนาดใหญ่และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ทำให้เกิดการสูญพันธุ์ และสายใยของปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนจะ
เริ่มหายไป พืชเริ่มสูญเสียแมลงผสมเกสรและผู้กระจายเมล็ด ประชากรสัตว์กินพืชถูกคุมคาม ทำให้เกิดการสูญ
พันธุ์ของสายพันธุ์ต่าง ๆ (Wilson, 1992) การลดลงของป่าไม้ยังมีสาเหตุมาจากการเพิ่มขึ้นของประชากร
มนุษย์ และไฟป่า (Brown, 2019) นอกจากนี้การทำลายป่าเขตร้อนยังทำลายบริการด้านสิ่งแวดล้อมและแหล่ง
กักเก็บคาร์บอน ส่งผลให้ก๊าซที่สะสมอยู่ในชั้นบรรยากาศของโลกสูงขึ้นก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของโลก ซึ่งเป็นสาเหตุของภาวะโลกร้อน และภัยพิบัติด้านต่าง ๆ (Hatshorn, 2013) มีการรายงาน
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ว่าระหว่างปี พ.ศ.2523-2548 พื้นที่ป่าเขตร้อนที่มีในธรรมชาติทั่วโลกลดลงจาก 19.7 เป็น 17.7 ล้านตาราง
กิโลเมตรดังแสดงไว้ในตาราง 2.1 (Grainger, 2008) ซึ่งสูญเสียเฉลี่ยประมาณ 0.37 เปอร์เซ็นต์ ต่อปี (Elliott 
et all., 2013) 

พื้นที่ป่าไม้ในประเทศไทยเคยมีสูงถึง 53.22 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ในประเทศ ในปีพ.ศ. 2510 แต่ในปี 
พ.ศ.2564 พื้นที่ป่าลดลงเหลือเพียง 31.68 เปอร์เซ็นต์ ในจำนวนนี้เป็นพื้นที่ป่าในพื้นที่ ภาคเหนือจำนวน 
63.99 เปอร์เซ็นต์ (มูลนิธิสืบนาคะสเถียร, 2564 ) สถิติพ้ืนที่ป่าในประเทศไทยจากปี พ.ศ. 2557-2559 ที่ผ่าน
มา พื้นที่ป่าลดลง 0.02 เปอร์เซ็นต์ในทุก ๆ ปี (GFMS, 2021) สาเหตุของการลดลงของพื้นที่ป่ามาจากการทำ
อุตสาหกรรมการเกษตรขนาดใหญ่ การทำไร่หมุนเวียนขนาดเล็ก และการลอบตัดไม้ทำลายป่า ล้วนแล้วเป็นตัว
ขับเคลื่อนสำคัญของการทำลายป่าไม้ในประเทศไทย (FAO, 2016)  

ตาราง 2.1 ตารางแสดงพื้นที่ป่าเขตร้อนในธรรมชาติ ระหว่างปี พ.ศ. 2523-2548 (ล้านตารางกิโลเมตร)  

 

 

 

 

 

 

การฟื้นฟูป่า  
 การฟื้นฟูป่าเป็นรูปแบบที่เฉพาะของการปลูกป่า มีเป้าหมายเพื่อฟื้นฟูความหลากหลายทางชีวภาพ 

และป้องกันสิ่งแวดล้อม หรือ เป็นการดำเนินการเพื่อนำกระบวนการทางนิ เวศวิทยากลับคืนมา เร่งการฟื้นตัว

ของโครงสร้างป่าไม้ การทำงานทางนิเวศวิทยา และระดับความหลากหลายทางชีวภาพตามแบบของ Climax 

forest (Elliott et all., 2013) การฟ้ืนฟูอาจรวมถึงการคืนต้นไม้กลับคืนสู่ป่าและปรับปรุงสภาพของป่าที่เสื่อม

โทรมเพ่ือคงผลผลิตและความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ (TPC, 2015)  

 การฟื้นฟูป่าในพื้นที่เสื่อมโทรมสามารถเกิดขึ้นได้เองตามธรรมชาติหรืออาจจะเกิดขึ้นจากมนุษย์ที่เข้า

ไปช่วยเหลือจัดการ (Lakanavichian, 2006) แต่การฟื้นตัวด้วยกระบวนการทางธรรมชาติเกิดขึ้นช้า เนื่องจาก

มีปัจจัยจำกัดหลายอย่าง เช่น ความเสื่อมโทรมของดิน การขาดเมล็ดพันธุ์ การถูกล่าเมล็ดหรือต้นกล้า และการ

แข่งขันกับหญ้าและวัชพืชล้มลุก (Aide and Cavelier, 1994; Holl, 2012) ดังนั้นการฟื้นฟูป่าจึงเป็นหลัก

สำคัญในการเร่งการฟื้นฟูป่า (Aerts and Honnay, 2011) การฟื้นฟูป่าเหมาะกับพื้นที่ที่ต้องการอนุรักษ์โดย
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การปลูกป่า เช่นการปลูกป่าเพื่ออนุรักษ์สัตว์ป่า รักษาสิ่งแวดล้อมเพื่อการท่องเที่ยว หรือเพื่อการใช้สอย และ

รวมไปถึงการปลูกป่าในพื้นที่ท่ีถูกทำลาย (FORRU, 2006)  

 การฟื้นฟูป่าเริ่มจากการระบุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ การประเมินระยะของความเสื่อมโทรมเพ่ือ

ช่วยในการวางแผนการใช้เมล็ดพันธุ์ ต้นทุน และแรงงาน ซึ่งจะสนับสนุนให้การฟ้ืนฟูประสบความสำเร็จ (รูปที่ 

2.1)  (Holl, 2012) ควรเลือกเทคนิคในการฟื้นฟูตามระดับความรุนแรงของความเสื่อมโทรมของป่า (Elliott 

et al. 2013) การเริ่มต้นฟ้ืนฟูเริ่มจากเมล็ดพันธุ์ที่จะใช้ และนำไปสู่ขั้นตอนของการงอกของเมล็ดซึ่งเมล็ดพันธุ์

ไม่ได้งอกทันที แต่จะต้องมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการงอก อีกท้ังเมล็ดพันธุ์ยังมีระยะเวลาของการพักตัว

ของเมล็ด ทำให้กว่าเมล็ดพันธุ์จะงอกเป็นต้นกล้าจึงต้องใช้เวลานานและอาจโดนทำลายจากผู้ทำลายเมล็ด และ

เมื่องอกเป็นต้นกล้าปัจจัยจำกัดการเจริญเติบโตของต้นกล้าคือวัชพืช เนื่องจากวัชพืชเป็นพืชโตไวจะบดบังแสง 

และดึงน้ำในดินไปใช้ ต้นกล้าไม้จึงโตช้ากว่า จากปัจจัยต่าง ๆ ที่กล่าวมาเป็นตัวยับยั้งการฟื้นตัวตามธรรมชาติ

ในพื้นที่ป่าขนาดใหญ่ จึงต้องมีการเข้าไปเร่งการฟื้นตัวตามธรรมชาติ โดยจะเป็นการส่งเสริมการเจริญเติบโต

ของต้นกล้าที่มีอยู่และการทำให้มีต้นกล้าไม้ในพื้นที่เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันก็ต้องช่วยปกป้องลูกไม้ไม่ให้ไดร้ับ

อันตรายจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น การแข่งขันกับวัชพืช สัตว์ และไฟป่า เป็นต้น ซึ่งการเร่งการฟ้ืนตัวนั้นอาจเกิดได้

เองอยู่แล้ว การประเมินสภาพเบื้องต้นของพ้ืนที่จึงสำคัญ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจว่าการเร่งการฟ้ืนตัว

ที่มีตามธรรมชาติเพียงพอหรือไม่ และควรใช้วิธีใดในกระบวนการเร่งการฟ้ืนตัว ซึ่งจะประกอบด้วยการประเมิน

ศักยภาพของพ้ืนที่ในการฟ้ืนตัว และวิเคราะห์ปัจจัยการยับยั้งการฟื้นตัว และการเก็บข้อมูลอื่น ๆ เช่น ร่องรอย

ของไฟไหม้ สัตว์ที่ทำหน้าที่กระจายเมล็ด ร่องรอยของปศุสัตว์ที ่เข้ามาในพื้นที่ และระยะเวลาของการถูก

ทำลายในพื้นที่นั้น เป็นต้น ข้อมูลเหล่านี้จะช่วยในการตัดสินใจว่าจำเป็นต้องนำต้นไม้เข้าไปปลูกในพื้นที่เพ่ิม

หรือไม่ (รูปที่ 2.2 ) หลังจากการประเมินตัดสินใจ และการเข้าไปเร่งการฟื้นตัวแล้ว  ต้องมีการเข้าไปปรับปรุง

สภาพแวดล้อมให้เหมาะสมต่อการอยู่รอดให้กับต้นไม้ เช่น การลดการแข่งขันกับวัชพืช การป้องกันไฟป่า และ

การเร่งให้ต่อไม้แตกยอดใหม่ เป็นต้น (FORRU, 2006)  
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รูปที่ 2.1 กระบวนการคัดเลือกยุทธศาสตร์การฟ้ืนฟูป่าเขตร้อน 
(แผนภาพจาก: Holl, 2012). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.2 แผนผังการสำรวจเพ่ือการตัดสินใจในการปลูกต้นไม้ในพ้ืนที่ฟ้ืนฟู  
(แผนภาพจาก : FORRU, 2006) 
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แนวคิดพรรณไม้โครงสร้าง (Framework species method)   

วิธีพรรณไม้โครงสร้าง เป็นวิธีการฟื้นฟูป่าแบบเชิงรุกที่มีความเข้มข้นน้อยที่สุด ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ฟ้ืนฟูป่าตามธรรมชาติด้วยการปลูกต้นไม้ในพ้ืนที่ป่าที่มีความเสื่อมโทรมระดับปานกลาง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
การเปลี ่ยนแปลงแทนที่ทางระบบนิเวศ การเร่งการฟื ้นฟูชีวมวลของสิ ่งมีชีวิตในพื้นที่ป่า เร่งการฟื ้นตัว
โครงสร้างความหลากหลายทางชีวภาพและการทำงานของระบบนิเวศ (Elliott et all., 2021) (รูปที่ 2.3 ) วิธี
พรรณไม้โครงสร้างเป็นการปลูกต้นไม้ 20-30 ชนิด ระยะห่างระหว่างต้นเฉลี่ยประมาณ 1.8 เมตร (ประมาณ 
500 ต้น/ไร่) ซึ่งได้รับการคัดเลือกและทำการปลูกลงในพื้นที่และต้องได้รับการดูแลในช่วง 2 ปีแรก ต้นไม้ที่
นำมาปลูกต้องเติบโตได้เร็ว ทำให้วัชพืชไม่สามารถเจริญเติบโตได้ บดบังแสง และเกิดโครงสร้างของป่าที่
ประกอบด้วยเรือนยอดหลาย ๆ ชั้น นอกจากนี้ยังต้องฟื้นฟูกระบวนการต่าง ๆ ในระบบนิเวศ เช่น วัฏจักรแร่
ธาตุ และก่อให้เกิดสภาพของพื้นที่ที่เหมาะต่อการงอกและเจริญเติบโตของต้นกล้า พันธุ์ไม้ที่นำมาปลูกยังต้อง
สามารถดึงดูดให้สัตว์ที่ทำหน้าที่กระจายเมล็ดเข้ามา เช่น ให้ดอกที่มีน้ำหวาน ติดผล หรือทำรังเป็นต้น ซึ่ง
ทั้งหมดนี้จะทำให้ป่าใกล้เคียงกับสภาพป่าดั้งเดิม (FORRU, 2006)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.3 วิธีการแนวคิดพรรณไม้โครงสร้าง 
(แผนภาพโดย : Elliott et all., 2021) 
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การฟ้ืนฟูป่าโดยวิธีพรรณไม้โครงสร้างใช้ได้ทั้งไม้เบิกนำและไม้เสถียร (Goosem and Tucker, 1995) 

โดยปลูกร้อยละ 30 ของต้นไม้เป็นไม้เบิกนำ การปลูกไม้ทั้งสองชนิดพร้อมกันจะช่วยร่นระยะเวลาในการเกิด
กระบวนการเปลี่ยนแปลงแทนที่ของระบบนิเวศป่า ซึ่งไม้เสถียรไม่สามารถข้ึนเองได้หากขาดผู้นำเมล็ดเข้ามาใน
พื้นที่ สัตว์ที่ทำหน้าที่นี้จะไม่เข้ามาในพื้นที่ที่ถูกทำลาย จึงต้องมีการปลูกไม้เบิกนำที่มีลักษณะโตไวและสร้าง
เรือนยอดได้เร็ว ทำให้วัชพืชน้อยลง ทำให้สภาพพื้นที่เริ่มมีต้นไม้ที่ล่อสตัว์ที่ทำหน้าที่นำเมล็ดเข้าไปในพื้นที่  
และไม้เสถียรจะโตช้ากว่าเกิดเป็นเรือนยอดชั้นที่สอง โครงสร้างและความหลากหลายของป่าสมบูรณ์มากขึ้น 
อีกท้ังเพ่ิมพ้ืนที่อาหารให้สัตว์ ซึ่งไม้เบิกนำจะมีอายุเฉลี่ย 15-20 ปี เมื่อไม้เบิกนำตาย ไม้เสถียรจะเริ่มโตและทำ
หน้าที่แทนไม้เบิกนำ (FORRU, 2006)  
 
การงอกและรอดชีวิตของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่เจริญเติบโตตามธรรมชาติ (Natural Seedling 

Establishment and Seedlings Survey)  

 ปัจจัยการฟื้นตัวตามธรรมชาติของต้นกล้ามีหลายปัจจัย เช่น การแข่งขันกับวัชพืชล้มลุก ขนาดเมล็ด 

และความพร้อมของสารอาหาร การอยู่รอดจะแตกต่างกันออกไปตามสายพันธุ์ ที่อยู่อาศัย ประเภทของป่าและ

ประเภทของผล (Osunkoya, 1994) ซึ ่งชนิด รูปร่าง และชนาดของต้นไม้ในป่ามีอิทธิพลโดยตรงต่อ

สภาพแวดล้อมของป่า และในทางกลับกันสิ่งแวดล้อมก็มีอิทธิพลต่อสายพันธุ์ รูปร่าง และขนาดของต้นไม้ที่

แตกต่างกัน ดังนั้นอาจมีผลแบบย้อนกลับจากชั้นเรือนยอด (canopy tree) ไปสู่สิ่งแวดล้อมและต่อไปจนถึง

การงอกใหม่ของต้นกล้าไม้และการส่งผลต่อการเกิดทรงพุ่มในอนาคต (Solomon and Shugart, 1993) 

 เมล็ดพันธุ์ในป่าเขตร้อนมักจะงอกในฤดูฝน ดังนั้นการบันทึกผลควรบันทึกทุกฤดูกาลและมีความ

เป็นไปได้ที่ความสมบูรณ์ของแต่ละสายพันธุ์จะมีค่าแตกต่างกัน (Sinhaseni, 2008) และพันธุ์ไม้พื้นเมืองของ

ไทยผลิตเมล็ดในช่วงเวลาต่างกันตลอดทั้งปี 

การงอกจะประกอบด้วย 3 กระบวนการ เริ่มจากดูดน้ำเข้าไปให้เมล็ดพองและดันเปลือกหุ้มเมล็ดให้
เปิดออกอาหารที่สะสมไว้จะส่งไปยังรากและยอดอ่อน รากและยอดจะแทงผ่านเปลือกหุ้มเมล็ดออกมา ปัจจัย
หลักของการงอก ได้แก่ ความชื้น อุณหภูมิ และแสง สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมจะส่งผลต่อความไวในการงอก
ที่ต่างกัน (FORRU, 2006)  

ต้นกล้าที่งอกใหม่ค่อนข้างเปราะบาง และเสียหายง่าย ดังนั้นจำเป็นต้องมีการดูแลอย่างใกล้ชิด 
(FORRU, 2006) การรอดชีวิตของต้นกล้ามีปัจจัยหลายปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้า เช่น การมี
วัชพืช ซึ่งวัชพืชจะคอยขัดขวางการเจริญเติบโตของต้นกล้า (Elliott, 2000; Holl et al., 2000) และปัจจัยอ่ืน 
ๆ ที่มีผลต่อการอยู่รอดของต้นกล้า เช่น ประเภทของป่า ความน่าจะเป็นของการอยู่รอดที่แตกต่างกันตามสาย
พันธุ์ระหว่างพื้นที ่และสารอาหารจากเมล็ด เป็นต้น (Osunkoya, 1994)  
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บทที่ 3  

อุปกรณ์และวิธีการวิจัย  

 

3.1 พื้นที่ที่ศึกษา 
 

ทำการศึกษาทั้งหมด 3 พ้ืนที่ในอำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ประกอบด้วยพ้ืนที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม 
(18°56'15.4"N 98°49'13.9"E), ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่ม (18°56'17.4"N 98°49'15.3"E) มีอายุการฟ้ืนฟู 9 ปี และป่า
ฟ้ืนฟูม่อนล่อง (18°55'19.6"N 98°50'27.3"E) มีอายุการฟ้ืนฟู 7 ปี ทั้ง 3 พ้ืนที่ตั้งอยู่ในเขตของอุทยานดอยสุ
เทพ-ปุย (รูปที่ 3.1. -3.4) ซึ่งพ้ืนที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มมีความสูงเฉลี่ยประมาณ 1,346 เมตรจากระดับน้ำทะเล
พ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มและม่อนล่องมีความสูงประมาณ 1,315.67 และ 1,376.33 เมตรจากระดับน้ำทะเล ทั้ง 
3 พ้ืนที่มีปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยต่อปีประมาณ 1,314 มิลลิเมตร และอุณหภูมิเฉลี่ยนตลอดทั้งปีประมาณ 23 องศา
เซลเซียส  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

    

รูปที่ 3.1 แผนที่แสดงพ้ืนที่ศึกษา 

 

 

 

         Natural Forest 

         Mon Cham plot 

         Mon Long plot 
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รูปที่ 3.2 พ้ืนที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม อำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.3 พ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่ม อำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  
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รูปที่ 3.4 พ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง อำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  

 

3.2 วิธีการทดลอง   
 3.2.1 อุปกรณ์  
 1. ท่อเหล็กสี่เหลี่ยมขนาด 4 หุน   
 2. ตลับเมตร  
 3. เชือกยาว 3 เมตร  
 4. เทปกาวย่น 
 5. ปากกาเคมี หรือปากกาเขียนแผ่นซีดี  
 6. GPS 
 7. แบบบันทึกข้อมูล  
 8. สายวัด  
 9. เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ 
 10. ป้ายแท็กอลูมิเนียมขนาด 7 เซ็นติเมตร 
 11. ตัวตอกแบบตัวเลข  
 12. ค้อน  
 13. หนังสือเมล็ดและกล้าไม้ยืนต้นเพื่อการฟ้ืนฟูในภาคเหนือของประเทศไทย  
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 3.2.2 วิธีการศึกษา 

 ระยะเวลาในการศึกษาตั้งแต่ กุมภาพันธ์ – ธันวาคม 2564  

3.2.2.1 การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพและดัชนีความคล้ายคลึงของต้นกล้า 

ใช้หน่วยเก็บตัวอย่างรูปวงกลม (Circular Sampling Unit : CSU) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
ยาว 6 เมตร (รัศมียาว 3 เมตร) ใช้ท่อเหล็กสี่เหลี่ยมขนาด 4 หุน เป็นหลักจุดศูนย์กลางของหน่วยเก็บ
ตัวอย่างรูปวงกลม (CSU) โดยติดตั้งทั้งสามพื้นที่ (รูปที่ 3.5) พื้นที่ละ 10 CSU และทำการระบุพิกัด
ของ CSU  ใช้เชือกขนาดยาว 3 เมตรในการจำกัดพ้ืนที่ในการสำรวจ  

 3.2.2.2 การศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้า 

ใช้หน่วยเก็บตัวอย่างรูปวงกลม (Circular Sampling Unit : CSU) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
ยาว 6 เมตร (รัศมียาว 3 เมตร) ใช้ท่อเหล็กสี่เหลี่ยมขนาด 4 หุน เป็นหลักจุดศูนย์กลางของหน่วยเก็บ
ตัวอย่างรูปวงกลม (CSU) โดยติดตั้งทั้งสามพ้ืนที่ (รูปที่ 3.5) พ้ืนที่ละ 3 CSU และทำการระบุพิกัดของ 
CSU  ใช้เชือกขนาดยาว 3 เมตรในการจำกัดพ้ืนที่ในการสำรวจ  

 

3.2.3 วิธีการติดตามผล 

ทำการบันทึกข้อมูลของต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติของไม้ยืนต้น (Seedling) โดยต้นกล้าที่สำรวจ
จะต้องมีความสูงตั้งแต่ 10 เซนติเมตร – 100 เซนติเมตร ติดแท็กด้วยแท็กอลูมิเนียมที่ทำการตอกตัวเลขแล้ว 
(รูปที่ 3.6)  เพื่อใช้ในการจำแนกต้น และง่ายต่อการสำรวจในครั้งต่อ ๆ ไป การเข้าไปบันทึกข้อมูลเดือนละ 1 
ครั้ง (รูปที่ 3.7) ทำการบันทึกชนิดของต้นกล้า, ความสูง, เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก, และคะแนนสุขภาพ 
(FORRU, 199 
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รูปที่ 3.5 Circular Sampling Unit  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3.6 ตัวอย่างการติดแท็กต้นกล้า 
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รูปที่ 3.7 การเก็บและบันทึกผล 
 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความหลากหลายทางชีวภาพ (Diversity Index), เปรียบเทียบดัชนีความ
คล้ายคลึงของพื้นที่ทั ้ง 3 พื้นที่ (Similarity Index ) และ อัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าที่งอกเองตาม
ธรรมชาติของไม้ยืนต้นในป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟู  
 3.3.1 ความหลากหลายทางชีวภาพ (Diversity) 
 ค่าความหลากหลายทางชีวภาพ (Diversity index) คำนวณโดยใช้ Shannon’s Diversity Index (H’) 
(Ludwig and Reynolds, 1988) จากสูตร 

 
Shannon’s   Index (H’) 

H’   =    Σ pilnpi 
 

 เมื่อ pi = สัดส่วนระหว่างจํานวนต้นกล้าไมย้ืนต้นชนิด i ต่อจํานวนต้นกล้าไมย้ืนต้นทั้งหมด       
     Pi = ni/N 

 เมื่อ ni = จำนวนต้นกล้าไม้ยืนต้นชนิด i 
      N = จำนวนต้นกล้าไม้ยืนต้นทั้งหมดในพ้ืนที่ 

คำนวณค่าดัชนีความสม่ำเสมอ Shannon Evenness จากสูตร   

                                             J’ = 
𝑯’

𝒍𝒏𝑺
 

 

                เมื่อ     J’        =        ค่าความสม่ำเสมอ  

                          H’       =        Shannon’s Index  
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                          S        =        จำนวนชนิดทั้งหมด  
 
  
 3.3.2 ดัชนีความคล้ายคลึงกัน (Similarity index)  
 ดัชนีความคล้ายคลึงกันเปรียบเทียบสังคมของต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติของกล้าไม้ยืนต้นใน
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ใช้วิธีการวิเคราะห์ของ Sorensen’s Similarity Coefficient (Krebs,1999)  

 

                                                ISs = 
2𝑊

𝐴+𝐵
𝑥100 

 

                   เมื่อ     ISs      =        ค่าดัชนีความคล้ายคลึง  

                             A        =        เป็นจำนวนชนิดพันธุห์รือค่าวัดทั้งหมดในสังคม A  

                             B        =        เป็นจำนวนชนิดพันธุห์รือค่าวัดทั้งหมดในสังคม B  

                             W       =        เป็นค่าปรากฏร่วมกันทั้งในสังคม A และสังคม B  
 

3.3.3 อัตราการเจริญเติบโต (Relative growth rate)  
เป็นการแสดงออกถึงการเติบโตในแง่ของอัตราการเพิ่มขึ้นของขนาดต่อหน่วยของขนาด  (Roderick 

Hunt 1990) 
ค่าอัตราการเจริญเติบโต ใช้ค่าของความสูงในการคำนวณ หรือเรียกว่า Relative height growth 

rate (RHGR) (Sinhaseni, 2008)  

 

RHGR (% increase in height per year) = ([In(H2)-In(H1)]x 100 x 365)/T2-T1 

เมื่อ H1 = ความสูงของชนิด A ในช่วงเริ่มแรก 

     H2 = ความสูงของชนิด A ในช่วงสุดท้าย 

     T2-T1 = จำนวนวันระหวา่ง T1 และ T2 

     ln =natural log. 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 

4.1 ความหลากหลายทางชีวภาพของกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ (Species richness and 
Shannon’s Diversity index) 

 ต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติที่พบในพื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มจำนวน 310 ต้น จาก 30 ชนิด พบ
มากในวงศ์ FAGACEAE จำนวน 154 ต้น รองลงมาเป็น LAURACEAE และ ANACARDIACEAE จำนวน 56 
ต้น และ 32 ต้น ตามลำดับ ชนิดที่พบมากที่สุดในพื้นท่ีป่าธรรมชาติ คือ Phoebe lanceolate จำนวน 49 ต้น 
รองลงมาเป็น Lithocarpus polystachyus และ Castanopsis acuminatissima (Blume) A.DC. จำนวน 
38 ต้น และ 35 ต้น ตามลำดับ ในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มพบต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติจำนวน 223 ต้น 
จาก 29 ชนิด วงศ์ที ่พบมากที่สุดคือ LAURACEAE จำนวน 76 ต้น รองลงมา LEGUMINOSAE( C ) และ 
ROSACEAE จำนวน 44 ต้น และ 43 ต้น ตามลำดับ ชนิดที ่พบมากที ่ส ุดในพื ้นที่ป ่าฟ ื ้นฟูม ่อนแจ่ม 
Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. จำนวน 57 ต้น รองลงมา Bauhinia variegata Linn. และ Prunus 
cerasoides จำนวน 44 ต้น และ 43 ต้น ตามลำดับ ในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องจำนวน 223 ต้น จาก 36 ชนิด 
พบมากในวงศ์ของ LAURACEAE จำนวน 53 ต้น รองลงมา FAGACEAE และ COMPOSITAE จำนวน 50 ต้น 
และ 16 ต้น ตามลำดับ ชนิดของต้นกล้าที ่พบมากที่สุด คือ Castanopsis diversifolia จำนวน 45 ต้น 
รองลงมา Phoebe lanceolate และ Gochnatia decora (Kurz) Cabr. จำนวน 34 ต ้น และ 16 ต้น 
ตามลำดับ วงศ์ของต้นกล้าที่พบแสดงไว้ในรูปที่ 4.1 และชนิดของต้นกล้าที่พบแสดงไว้ในรูปที่ 4.2 ชนิดของต้น
กล้าที ่งอกเองตามธรรมชาติที ่พบทั ้งสามพื ้นที ่มี 7 ชนิด คือ Castanopsis diversifolia, Engelhardia 
spicata, Phoebe lanceolate, Glochidion sphaerogynum (Müll. Arg.) Kurz, Gluta obovata Craib, 
Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. และ Syzgium fruticosum DC.  

เมื่อวัดค่าความหลากหลายตามธรรมชาติ (Shannon’s Diversity Index) ของทั้งสามพื้นที่ พื้นที่ป่า
ฟื้นฟูม่อนล่องค่าของความหลากหลายตามธรรมชาติมากที่สุด เท่ากับ 2.86 รองลงมา พื้นที่ป่าธรรมชาติม่อน
แจ่ม มีค่าเท่ากับ 2.68 และน้อยที่สุดคือ พ้ืนที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม มีค่าเท่ากับ 2.36 ค่าดัชนีความสม่ำเสมอ 
(Shannon Evenness) ของทั้งสามพื้นที่ พื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มและป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีค่าดัชนีความ
สม่ำเสมอมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.79 รองลงมาเป็นพื้นที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่ม มีค่าเท่ากับ 0.70 (ตารางที่4.2) 
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 รูปที่ 4.1 วงศ์ของต้นกล้าที่งอกเองตามธรรวมชาติที่พบในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
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รูปที่ 4.2 ชนิดของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติที่พบในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
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ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงชนิดของต้นกล้าที่พบในทั้งสามพ้ืนที่  

Species 
Natural 
forest  

Restored forest 
Mon Jam 

Restored forest 
Mon Long 

Adenanthera microsperma Teijsm. & Binn.   / / 
Alangium kurzii / / / 
Albizia chinensis (Osbeck) Merr. /   / 
Alstonia scholaris (L.) R. Br. /     
Antidesma bunius (L.) Spreng.  /   / 
Apodytes dimidiata     / 
Aporusa villosa (Lindl.) Baill. /     
Artocarpus lakoocha Roxb.   /   
Artocarpus lanceolata     / 
Bauhinia variegata Linn.   /   
Beilschmiedia assamica     / 
Bixa orellana L. /     
Bridelia glauca /     
Canarium subulatum Guill.   /   
Canthium parvifolium Roxb.   /   
Castanopsis acuminatissima (Blume) A.DC. /   / 
Castanopsis argyrophylla King ex Hook.f. /     
Castanopsis calathiformis   /   
Castanopsis diversifolia / / / 
Croton roxberghii     / 
Dalbergia cultrata /     
Decaspermum parviflorum /     
Diospyros glandulosa     / 
Elaeocarpus grandiflorus Sm. / /   
Elaeocarpus lanceifolius Roxb. /   / 
Engelhardia spicata  / / / 
Erythrina subumbrans     / 
Eurya acumminata     / 
Ficus fistulosa Reinw. ex Blume     / 
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Ficus hispida L.f.   / / 
Glochidion acuminatum Muell.Arg. 
var.siamense Airy Shaw 

/     

Glochidion sphaerogynum (Müll. Arg.) Kurz / / / 
Gluta obovata Craib / / / 
Gmelina arborea Roxb.   /   
Gochnatia decora (Kurz) Cabr. /   / 
Helicia nilagirica Bedd. /   / 
Heynea trijuca     / 
Hovenia dulcis   /   
Ilex umbellulata     / 
Knema angustifolia (Roxb.) Warb.   /   
Lithocarpus garrettianus (Craib) A. Camus.   /   
Lithocarpus grandifolius (D.Don) Bigwood /     
Lithocarpus polystachyus /   / 
Litsea salicifolia   / / 
Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. / / / 
Macaranga denticulata (Blume) Muell. Arg.   / / 
Maesa ramentacea (Roxb.) A. DC.   /   
Paramichelia baillonii (Pierre) Hu   /   
Phoebe lanceolata / / / 
Phyllanthus emblica L.   / / 
Polyalthia simiarum     / 
Prunus cerasoides   / / 
Quercus lamellosa /     
Schima wallichii /   / 
Sterculia villosa Roxb.     / 
Styrax benzoides Craib /   / 
Syzygium albiflorum 
(Duthie&Kurz)Bahabur&RCGuar" 

  /   

Syzygium claviflorum (Roxb.) A.M.Cowan & 
Cowan 

/   / 
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Syzgium fruticosum DC. / / / 
Turpinia pomifera DC.   / / 
Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. / /   

 

 

ตารางท่ี 4.2 Shannon’s diversity index และ Shannon evenness   

Site Shannon's diversity index Evenness 

Natural forest 2.68 0.79 

Restored forest Mon Jam 2.36 0.70 

Restored forest Mon Long 2.86 0.79 

 

4.2 ดัชนีความคล้ายคลึงกัน (Similarity index)  
 เมื่อวัดค่าดัชนีความคล้ายคลึงกันระหว่างพื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มและพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มมีค่า
เท่ากับ 33.90% ค่าดัชนีความหลากหลายระหว่างพื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มและพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่อง 
เท่ากับ 50.75% และค่าดัชนีความคล้ายคลึงกันระหว่างพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่องแจ่มและป่าฟ้ืนฟูม่อนล่องมีค่าเท่ากับ 
42.42% (ตางรางที่ 4.3) ซึ่งค่าดัชนีความหลากหลายที่มากที่สุดคือค่าดัชนีความหลากหลายระหว่างพื้นที่ป่า
ธรรมชาติม่อนแจ่มและพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง   

 

 

ตารางท่ี 4.3 Sorensen Similarity Coefficient  

Site  Sorensen Coefficient (%) 

Natural forest and Restored forest Mon Jam 33.898 

Natural forest and Restored forest Mon Long 50.746 

Restored forest Mon Jam and Restored forest Mon Long 42.424 
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4.3 อัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ (Relative Growth Rate)  
 ค่าอัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติซึ่งเก็บขอมูลจากค่าของความสูง
ในการคำนวณ ในพื้นที่ป่าธรรมชาติชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตมากที่สุดคือ Decaspermum parviflorum 
เท ่ าก ั บ  106 . 16  รองลงมา  Alstonia scholaris (L.) R. Br., Syzgium fruticosum DC. และ Styrax 
benzoides Craib มีค่า 54.67, 51.79 และ 51.76 ตามลำดับ ทั้ง 4 ชนิดพบเพียง 1-3 ต้นในพื้นที่เท่านั้นแต่
ทุกต้นสามารถอยู่รอดได้ ชนิดที่มีการเจริญเติบโตของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่ งอกเองตามธรรมชาติที่มีค่าน้อยที่สุด
คือ Dalbergia cultrate มีค่าเท่ากับ -1.72 (ตารางที่ 4.4)  

ในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตมากที่สุดคือ Phoebe lanceolata  เท่ากับ 
6 7 . 8 9  ร อ งล งม า  Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob., Bauhinia variegata Linn. และ  Syzgium 
fruticosum DC. มีค่าเท่ากับ 52.74, 47.40 และ 33.67 ตามลำดับ ชนิดที่มีการเจริญเติบโตของต้นกล้าไม้ยืน
ต้นที่งอกเองตามธรรมชาติที่มีค่าน้อยที่สุดมี 2 ชนิด คือ Paramichelia baillonii (Pierre) Hu และ Gluta 
obovata Craib มีค่าเท่ากับ 0 เนื่องจากทั้ง 2 ชนิดพบเพียงจำนวน 1 ต้น และไม่สามารถอยู่รอดได้ (ตารางที่ 
4.5) และในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตมากที่สุดคือ Engelhardia spicata เท่ากับ 
65.54 รองลงมาเป็น Schima wallichii, Helicia nilagirica Bedd, และ Gochnatia decora (Kurz) Cabr. 
มีค่าเท่ากับ 59.36, 57.86 และ 55.45 ตามลำดับ ชนิดที่มีการเจริญเติบโตของต้นกล้ายืนต้นที่งอกเองตาม
ธรรมชาติที่มีค่าน้อยที่สุดคือ Styrax benzoides Craib เท่ากับ -72.06 เนื่องจากมีการทิ้งใบและตายไป
จำนวนมาก เมื่อคำนวณค่าความอยู่รอดมีค่าต่ำถึง 11.11% ต่างไปจากชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตที่ดีมักจะมี
ค่าความอยู่รอดสูง (ตารางท่ี 4.6) 
 

ตารางท่ี 4.4 Relative growth rate ของพ้ืนที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม 

Natural Forest Mon Jam % Survival rate  RGR Number of tree (plant) 

Alstonia scholaris (L.) R. Br. 100.00 54.67 1 

Antidesma bunius (L.) Spreng.  100.00 -2.55 1 

Aporusa villosa (Lindl.) Baill. 100.00 40.09 1 

Castanopsis acuminatissima (Blume) A.DC. 87.50 15.80 8 

Castanopsis argyrophylla King ex Hook.f. 78.26 16.89 1 

Castanopsis diversifolia 0.00 0.00 3 

Dalbergia cultrata 85.71 -1.72 7 

Decaspermum parviflorum 100.00 106.16 3 

Elaeocarpus lanceifolius Roxb. 100.00 44 1 
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Glochidion acuminatum Muell.Arg. 
var.siamense Airy Shaw 

0.00 0.00 1 

Gluta obovata Craib 75.00 32.92 12 

Helicia nilagirica Bedd. 100.00 45.86 7 

Lithocarpus grandifolius (D.Don) Bigwood 84.62 18.92 13 

Lithocarpus polystachyus 80.00 21.29 15 

Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. 50.00 -10.11 2 

Phoebe lanceolata 46.15 31.57 13 

Quercus lamellosa 46.67 -1.59 15 

Styrax benzoides Craib 100.00 51.76 1 

Syzgium fruticosum DC. 100.00 51.79 1 

Syzygium claviflorum (Roxb.) A.M.Cowan & 
Cowan 

100.00 37.70 1 

Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 0.00 0.00 1 

 

 

ตารางท่ี 4.5 Relative Growth Rate ของพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่ม 

Restored Forest Mon Jam % Survival rate  RGR Number of tree (Plant)  

Bauhinia variegata Linn. 50.00 47.40 4 
Elaeocarpus grandiflorus Sm. 100.00 26.97 1 

Gluta obovata Craib 0.00 0.00 1 
Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. 60.71 52.74 28 
Paramichelia baillonii (Pierre) Hu 0.00 0.00 1 

Phoebe lanceolata 37.50 67.89 8 
Prunus cerasoides 100.00 26.34 6 

Syzgium fruticosum DC. 66.67 33.67 3 
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ตารางท่ี 4.6 Relative Growth Rate ของพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง  

Restored Forest Mon Long % Survival rate RGR Number of tree (Plant) 

Antidesma bunius (L.) Spreng. 100.00 44.38 1 

Artocarpus lanceolata 100.00 0.00 1 

Castanopsis acuminatissima (Blume) A.DC. 0.00 0.00 1 

Castanopsis diversifolia 72.00 24.95 25 

Croton roxberghii 100.00 -6.16 1 

Diospyros glandulosa 100.00 25.92 1 

Engelhardia spicata 100.00 65.54 2 

Erythrina subumbrans 100.00 -7.82 1 

Eurya acumminata 0.00 0.00 2 

Glochidion sphaerogynum (Müll. Arg.) Kurz 0.00 0.00 1 

Gluta obovata Craib 60.00 36.90 5 

Gochnatia decora (Kurz) Cabr. 60.00 55.45 10 

Helicia nilagirica Bedd. 66.67 57.86 3 

Heynea trijuca 50.00 59.73 2 

Litsea salicifolia 50.00 43.16 2 

Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. 83.33 0.30 6 

Macaranga denticulata (Blume) Muell. Arg. 100.00 59.41 1 

Phoebe lanceolata 77.78 42.22 9 

Phyllanthus emblica L. 100.00 22.68 1 

Prunus cerasoides 25.00 -22.72 4 

Schima wallichii 50.00 59.36 2 

Styrax benzoides Craib 11.11 -72.06 9 

Syzgium fruticosum DC. 75.00 55.39 8 

Turpinia pomifera DC. 100.00 43.22 2 
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บทที่ 5  

อภิปรายผลการวิจัย  

 

5.1 ความหลากหลายตามธรรมชาติของกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ (Species richness and 

Shannon’s Diversity index) 

 จากผลการวิจัย ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม พบต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ 30 ชนิด, ป่าฟ้ืนฟู

ม่อนแจ่มพบต้นกล้า 29 ชนิด และป่าฟื้นฟูม่อนล่องพบต้นกล้า 36 ชนิด แสดงให้เห็นว่าป่าฟื้นฟูม่อนล่องมี

ความมากชนิดของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ เนื่องจากพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีการเข้าไปฟื้นฟู

โดยมีการนำชนิดของต้นกล้าเข้าไปปลูกเพิ่มในพื้นที่ที่มีต้นไม้หลงเหลืออยู่และมีอัตราการรอดช่วงฝนแรกของ

การฟ้ืนฟูสูง ทำให้ต้นกล้าที่นำเข้าไปปลูกและต้นกล้าดั้งเดิมส่วนใหญ่เจริญเติบโตและแพร่พันธุ์มาจนถึงปัจจุบัน

มาก (FORRU,2014)  ต่างจากพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มที่หลังจากการเข้าไปฟ้ืนฟู ต้นกล้าไม้สามารถเจริญเติบโต

ได้ไม่ดี และมีจำนวนต้นกล้าต่อพื้นที่1ไร่ลดลงในทุก 1 ปี (FORRU, 2013) เนื่องจากมีวัชพืชในพื้นที่ฟื้นฟูม่อน

แจ่มสูงกว่า ซึ่งวัชพืชจัดว่าเป็นตัวขัดขวางการเจริญเติบโตของต้นกล้า (Elliott, 2000; Holl et al., 2000) 

และวัชพืชที่มากจะทำให้เมล็ดพันธุ์ไม่สามารถตกถึงพ้ืนและงอกเป็นต้นกล้าได้ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น 

ความน่าจะเป็นของการอยู่รอดที่แตกต่างกันตามสายพันธุ์ระหว่างพื้นที่ ประเภทของป่า และสารอาหาร ที่

สะสมในเมล็ด เป็นต้น (Osunkoya, 1994)  

 เมื่อพิจารณาผลของความหลากหลายตามธรรมชาติของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ 

(Shannon’s diversity index) พบว่าพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีค่ามากที่สุด เท่ากับ 2.86 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่

ป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีความหลากหลายสูงกว่าทั้งสองพื้นที่ เนื่องจากในพื้นที่ป่าธรรมชาติและป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มมี

ลักษณะเป็นพื้นที่ที่มีความลาดชันมากกว่าในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องทำให้ในช่วงฤดูฝนเมล็ดพันธุ์ที่ตกลงมาถึง

พ้ืนสามารถกลิ้งหรือไหลไปตามน้ำฝนที่ไหลไปตามสภาพของพ้ืนที่ พ้ืนที่บริเวณนั้นจึงเหมาะสมต่อการงอกใหม่

ของต้นกล้าน้อยกว่าในพ้ืนที่ที่ลาดชันน้อย  

 

4.2 ดัชนีความคล้ายคลึงกัน (Similarity index)  
 ผลจากการวัดค่าดัชนีความคล้ายคลึงกันพบว่า ดัชนีความคล้ายคลึงกันระหว่างป่าธรรวมชาติ

ม่อนแจ่มและป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มมีค่าเท่ากับ 33.90% ค่าดัชนีความคล้ายคลึงระหว่างพืน้ที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม
และพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่อง เท่ากับ 50.75%  และค่าดัชนีความคล้ายคลึงกันระหว่างพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่ม
และป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีค่าเท่ากับ 42.42% ซึ่งค่าดัชนีความคล้ายคลึงที่มากที่สุดคือระหว่างพื้นที่ป่าธรรมชาติ
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ม่อนแจ่มและพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่อง เนื่องจากสภาพทางกายภาพของพื้นที่ปลูกของป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีความ
คล้ายคลึงกับพื้นที่ของป่าธรรมชาติมากกว่า แต่พื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มมีสภาพทางกายภาพของพื้นที่มีความ
ลาดชันสูงกว่า และในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มวัชพืชปกคลุมหน้าดินทึบ ต่างไปจากป่าฟื้นฟูม่อนล่องที่มีวัชพืช
เพียงเล็กน้อยใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ ทำให้สภาพของดิน แสง และการรบกวนแตกต่างไปจากป่าธรรมชาติ 
เนื่องจากการงอกใหม่ของต้นกล้าที่งอกเองตามธรรมชาติจะสามารถเร่งได้ขึ้นอยู่กับ ความรุนแรงของการ
รบกวน ระดับความสูง สภาพดิน ภูมิอากาศ และประเภทป่าก่อนหน้า (FORRU,2005) หากสภาพที่กล่าวมา
ต่างกันอาจทำให้ชนิดของต้นกล้าที่สามารถงอกใหม่และรอดได้แตกต่างกัน  

ในส่วนของค่าดัชนีความคล้ายคลึงพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่องแจ่มและป่าฟื้นฟูม่อนล่อง ที่มีค่ามากกว่าคา่ดัชนี
ความคล้ายคลึงระหว่างป่าธรรมชาติม่อนแจ่มและป่าฟื้นฟูม่อนแจ่ม เนื่องจากทั้งสองพื้นที่ได้รับการฟื้นฟูจาก
หน่วยงานเดียวกัน และมีการนำชนิดพันธุ์ของต้นกล้าชนิดเดียวกันเข้าไปปลูกในพื้นที่ทั้งสองพื้นที่ (FORRU, 
2013)  

 

4.3 อัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าไม้ยืนต้นที่งอกเองตามธรรมชาติ (Relative Growth Rate) 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าทั้งสามพื้นที่ชนิดต้นกล้าที่พบในทั้งสามพื้นที่ มี 4  

ชนิด โดย Gluta obovata Craib  เมื่อวัดอัตราการเจริญเติบโตมีค่ามากที่สุดในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่อง มีค่า

เท่ากับ 36.90 รองลงมาพ้ืนที่ป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่ม เท่ากับ 32.92 และ 0 ตามลำดับ เนื่องจากใน

พ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มพบต้นกล้าเพียง 1 ต้น และไม่สามารถมีชีวิตรอดได้จนถึงเดือนสุดท้ายที่สำรวจอัตราการ

เจริญเติบโตของต้นกล้าจึงมีค่าเท่ากับ 0 และในพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่องต้นกล้าชนิดนี้มีความสามารถในการรอด

ชีวิตที่สูงถึง 60% และมีความสูงเพิ่มขึ้นในระยะเวลาของการสำรวจ   

Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. ในพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มมีอัตราการเจริญเติบโตสูงที่สุด มีค่า

เท่ากับ 52.74 รองลงมา พื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่อง และพื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม เท่ากับ 0.30 และ -10.11 

ตามลำดับ เนื่องจากในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มต้นกล้ามากกว่าร้อยละ 50 ของต้นกล้าที่สำรวจพบมีความสูง

เพิ่มขึ้นในเดือนสุดท้ายของการสำรวจเมื่อเทียบกับเดือนแรก และในพื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มพบต้นกล้า

เพียง 2 ต้น รอด 1 ต้น และมีการทิ้งใบในต้นที่เหลือ ความสูงของต้นกล้าจึงลดลง ค่าอัตราการเจริญเติบโตจึง

ติดลบ  

Phoebe lanceolata อัตราการเจริญเติบโตมีค่ามากที่สุดในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่ม เท่ากับ 67.89 

รองลงมา ป่าฟื้นฟูม่อนล่องและป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม มีค่าเท่ากับ 42.22 และ 31.57 ตามลำดับ เนื่องจากใน

พื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มมีความสูงของต้นกล้าตั้งแต่เริ่มต้นเทียบสุดท้ายเพิ่มขึ้นประมาณ 15 เซนติเมตร และใน
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พื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีความสูงต้นกล้าที่เพิ่มขึ้นประมาณ 10 เซนติเมตร แต่ในพื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม

ความสูงของต้นกล้าเพ่ิมข้ึนน้อยกว่า 10 เซนติเมตร   

ชนิดสุดท้ายคือ Syzgium fruticosum DC. อัตราการเจริญเติบโตสูงที่สุดในพื้นที่ป่าฟื้นฟุม่อนล่อง มี

ค่าเท่ากับ 55.39 รองลงมาป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่ม เท่ากับ 51.79 และ 33.67 ตามลำดับ เนื่องจาก

ในการสำรวจพบจำนวนของต้นกล้าใน CSU มาก และอัตราการรอดชีวิตค่อนข้างสูง ต่างจากในทั้งสองพ้ืนที่ที่มี

การพบจำนวนต้นกล้าน้อย เมื่อวัดความสูงครั้งแรกเทียบครั้งสุดท้ายเพ่ิมขึ้นไม่มาก ต่างจากในป่าฟื้นฟูม่อนล่อง 

และอาจเกิดเกิดป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มมีวัชพืชค่อนข้างหนาทึบทำให้ไม่สามารถที่จะแย่งสารอาหาร หรือแสงแดดใน

การเจริญเติบโตได้ เพราะวัชพืชจัดว่าเป็นตัวขัดขวางการเจริญเติบโตของต้นกล้า (Elliott, 2000; Holl et al., 

2000) 

อัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้ายังสามารถบ่งบอกได้ว่าสภาพพื้นที่บริเวณพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มมี
พื้นที่เปิดโล่ง มีแสงส่องถึงเป็นจำนวนมาก ต้นไม้ใหญ่ไม่หนาทึบ และมีวัชพืชค่อนข้างมาก ต้นกล้าที่สามารถ
เติบโตได้ในบริเวณนั้นควรเป็นต้นกล้าที่สามารถทนสภาพแวดล้อมดังกล่าวได้ดี รวมทั้งยังต้องทนกับปริมาณ
แสงที่มากและอุณหภูมิที่สูง จึงมีแนวโน้มที่จะใช้เป็นไม้เบิกนำได้ และไม้เบิกนำต้องเป็นไม้ที่โตไว ให้ผลไวตั้งแต่
อายุยังน้อย (ปลูกให้เป็นป่า, 2549) จากผลการวิจัยวัดค่าอัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าที่งอกเองตาม
ธรรมชาติโดยใช้ค่าของความสูงในการคำนวณในพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูม่อนแจ่มชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตมากที่สุดคือ 
Phoebe lanceolata เท่ากับ 67.89 จึงอาจเป็นต้นกล้าที่สามารถนำมาใช้ในการเป็นไม้เบิกนำในการฟ้ืนฟูป่า
ไ ด ้  ร อ ง ล ง ม า  Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob., Bauhinia variegata Linn. แ ล ะ  Syzgium 
fruticosum DC.  

ในพ้ืนที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มและป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง สภาพแวดล้อมในพ้ืนที่นั้นมีต้นไม้ใหญ่ปกคลุมมาก
ทำให้เกิดร่มเงา พื้นที่บริเวณนั้นจึงค่อยข้างร่ม แสงน้อย พืชพื้นล่างเช่นหญ้าน้อย และอุณหภูมิไม่สูงมาก ต้น
กล้าที่เหมาะต่อการเจริญเติบโตบริเวณพ้ืนที่นั้นต้องมีสามารถในการทนต่อที่ร่มได้ดี ทำให้มีแนวโน้มที่จะเป็นไม้
เสถียร ซึ่งเป็นชนิดที่จะนำเข้ามาปลูกภายหลังไม้เบิกนำ จะมีลักษณะเด่นคือ โตได้ดีใต้ร่มเงา เติบโตค่อนข้างช้า 
และใช้เวลาหลายปีในการติดดอกออกผล เป็นต้น (ปลูกให้เป็นป่า, 2549) จากผลการวิจัยพบว่า พื้นที่ป่า
ธรรมชาติ ชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตมากที่สุดคือ Decaspermum parviflorum เท่ากับ 106.16 รองลงมา 
Alstonia scholaris (L.) R. Br., Syzgium fruticosum DC. และ Styrax benzoides Craib และในพื้นที่ป่า
ฟื้นฟูม่อนล่องชนิดที่มีค่าการเจริญเติบโตมากที่สุดคือ Engelhardia spicata เท่ากับ 65.54 รองลงมาเป็น 
Schima wallichii, Helicia nilagirica Bedd, และ Gochnatia decora (Kurz) Cabr. ซ่ึง Decaspermum 
parviflorum และ Engelhardia spicata อาจเป็นต้นกล้าที่สามารถนำมาใช้ในการเป็นไม้เสถียรในการฟื้นฟู
ป่าได้  

แต่ในขณะเดียวกัน Schima wallichii จัดว่าเป็นชนิดของต้นกล้าที่ไม่สามารถแยกได้ว่าเป็นไม่เบิกนำ
หรือไม้เสถียรเนื่องจากมีทั้งลักษณะของไม้เบิกนำและไม้เสถียรอยู่ในต้นเดียว คือ เมล็ดมีขนาดเล็กสามารถพัด
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พาได้ มีการเจริญเติบโตได้ดีในพ้ืนที่เกษตรกรรมเก่า และสามารถพบเจอได้มากในพ้ืนที่ป่าธรรมชาติที่สมบูรณ์
ไม่เคยถูกการบุกรุกด้วยเช่นกัน ดังนั้นการปลูกต้นกล้าเพื่อการฟ้ืนฟูต้องมีการปลูกไม้เบิกนำและไม้เสถียรควบคู่
กันไป จะทำให้กระบวนการฟื้นตัวของป่าเกิดขึ้นได้ในระยะเวลาที่สั้นลงกว่าการเกิดการฟื้นตัวเองที่เกิดใน
ธรรมชาติ (FORRU, 2006)  
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บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัย 

 
 ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์-ธันวาคม พ.ศ.2564 มีการติดตั ้ง CSU ในพื้นที่ศึกษา 3 พื้นที่ ได้แก่ ป่า
ธรรมชาติม่อนแจ่ม, ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่ม และ ป่าฟื้นฟูม่อนล่อง คิดเป็น 30 CSU เพื่อศึกษาต้นกล้าไม้ยืนต้นที่
งอกเองตามธรรมชาติ เมื่อสำรวจความหลากชนิดและความหลากหลายตามธรรมชาติพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องมี
ค่ามากที่สุดพบ 223 ต้น จาก 36 ชนิด และความหลากหลายตามธรรมชาติมีค่าเท่ากับ 2.86 วงศ์ที่พบมาก
ที่สุด LAURACEAE และชนิดต้นกล้าที่พบมากที่สุด Castanopsis diversifolia  ปัจจัยที่ส่งผลให้พ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟู
ม่อนล่องพบความหลากชนิดและความหลากหลายตามธรรมชาติมากเนื่องจาก พ้ืนที่ม่อนล่องมีการเข้าไปฟ้ืนฟู
โดยมีการนำต้นกล้าเข้าไปปลูกเพิ่มในพื้นที่ที ่มีต้นไม้หลงเหลืออยู่ และพบว่าต้นกล้าที่นำเข้าไปปลูกมีการ
เจริญเติบโตและแพร่พันธุ์ได้ดี ต่างจากพ้ืนที่ฟ้ืนฟูม่อนแจ่มที่มีพืชพ้ืนล่างปกคลุมสูง ทำให้ขัดขวางการเจริญของ
ต้นกล้าจึงเติบโตได้ไม่ดี อัตรารอดน้อย ทำให้พบต้นกล้าน้อย และยังพบปัจจัยของวัชพืชที่มีมากในพื้นที่ป่า
ฟ้ืนฟูม่อนล่องซึ่งเป็นตัวขัดขวางการงอกและความสามารถในการตกถึงพ้ืนของเมล็ดพันธุ์  ชนิดต้นกล้าที่พบทั้ง
ส ามพ ื ้ นท ี ่ ม ี  7  ชน ิ ด  ค ื อ  Castanopsis diversifolia, Engelhardia spicata, Phoebe lanceolate, 
Glochidion sphaerogynum (Müll. Arg.) Kurz, Gluta obovata Craib, Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. 
Rob. และ Syzgium fruticosum DC.  เมื่อวัดค่าดัชนีความคล้ายคลึงพบว่า ค่าดัชนีความหลากหลายระหว่าง
พื้นที่ป่าธรรมชาติม่อนแจ่มและพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องมากที่สุด เท่ากับ 50.75% เนื่องจากสภาพทางกายภาพ
ของพื้นที่ปลูกของป่าฟื้นฟูม่อนล่องมีความคล้ายคลึงกับพื้นที่ของป่าธรรมชาติมากกว่า แต่พื้นที่ป่ าฟื้นฟูม่อน
แจ่มมีสภาพทางกายภาพของพื้นที่มีความลาดชันสูงกว่า และในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มวัชพืชปกคลุมหน้าดิน
ทึบ ต่างไปจากป่าฟื้นฟูม่อนล่องที่มีวัชพืชเพียงเล็กน้อยใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ รองลงมาค่าดัชนีความ
คล้ายคลึงกันระหว่างพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มและป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของ
ต้นกล้าทั ้งสามพื้นที่ชนิดต้นกล้าที ่พบในทั้งสามพื้นที ่ มี 4 ชนิด คือ Gluta obovata Craib  อัตราการ
เจริญเติบโตมีค่ามากที่สุดในพื้นที ่ป่าฟื ้นฟูม่อนล่อง เนื่องจากในพื้นที ่ป่าฟื้นฟูม่อนล่องต้นกล้าชนิด นี ้มี
ความสามารถในการรอดช ีว ิตท ี ่ส ูงถ ึง 60% และม ีความส ูงเพ ิ ่มข ึ ้นในระยะเวลาของการสำรวจ  
Litsea glutinosa   (Lour.) C.B. Rob. พื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่มมีอัตราการเจริญเติบโตสูงที่สุด มีค่าเท่ากับ 
52.74   Phoebe lanceolata อัตราการเจริญเติบโตมีค่ามากที่สุดในพื้นที่ป่าฟื้นฟูม่อนแจ่ม เท่ากับ 67.89 
เนื่องจากทั้งสองชนิดมีปัจจัยของความสูงที่เพ่ิมขึ้นจากเดือนแรกมากที่สุด จึงทำให้มีอัตราการเจริญเติบโตมาก 
และ ชนิดสุดท้ายคือ Syzgium fruticosum DC. อัตราการเจริญเติบโตสูงที่สุดในพื้นที่ป่าฟื้นฟุม่อนล่อง มีค่า
เท่ากับ 55.39 เนื่องจากในการสำรวจพบจำนวนของต้นกล้าใน CSU มาก และอัตราการรอดชีวิตค่อนข้างสูง 

ในการศึกษานี้ เราศึกษาเพียงต้นกล้าไม้ยืนต้นเท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมชนิดของวัชพืช หรือไม้พุ่มอื่น ๆ ที่
สามารถมีผลต่อกระบวนการพื้นฟูได้ ในอนาคตจึงขอแนะนำให้ศึกษาความหลากหลาย หรืออัตราการ
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เจริญเติบโตของวัชพืช หรือไม้พุ่มขนาดเล็กอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ป่าธรรมชาติและป่าฟ้ืนฟูเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลให้การ
ฟ้ืนฟูป่าต่อไป   
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ภาคผนวก 

     

 

 

 

 

 

 

 

รูปที7่.1 Castanopsis acuminatissima (Blume) A.DC. 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่7.2 Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม      
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รูปที่ 7.3 Gluta obavata Craib 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.4 Helica milagirica 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม     
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รูปที่ 7.5 Lithocapus elegans 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.6 Lithocapus polystachyus 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม  
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รูปที่ 7.7 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.8 Phoebe lanceolata 

ป่าธรรมชาติม่อนแจ่ม 
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รูปที่ 7.9 Castanopsis diversifolia 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.10 Elaeocarpus lanceifolius Roxb 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 
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รูปที่ 7.11 Heynea trijuca 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.12 Litsea salicifolua 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 
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รูปที่ 7.13 Prunus cerasoides 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.14 Styrax benzoides 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 
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รูปที่ 7.15 Syzgium fruticosum DC. 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 7.16 Gochnatia decora (Kurz) Cabr. 

ป่าฟ้ืนฟูม่อนล่อง 
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